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WHAT ARE THE DANGERS FOR 
CERN?
In 1999, a few years after it denounced the unrealistic conditions 
imposed at the time of the approval of the LHC, the Staff Association 
reported on a book entitled “High Tech’s Capital Sins”. Robert Bell, 
writer, journalist and lecturer in a New York business school, analyzed 
in his book a certain number of large hi-tech projects and revealed the 
factors which caused these programmes severe difficulties, significant 
additional costs and failures.
The book examined primarily projects in Europe, such as Ariane 5, 
Superphénix, Eurotunnel, Eurofighter, the Hermès and Transrapid. He 
also mentioned some American projects, such as Challenger, Hubble 
and, unfortunately too briefly, the SSC collider.
QUELS DANGERS POUR LE 
CERN ?
En 1999, quelques années après avoir dénoncé les conditions irréalistes 
imposées lors de l’approbation du LHC, l’Association du Personnel se 
faisait l’écho d’un livre « Les péchés capitaux de la haute technologie ». 
Robert Bell, journaliste écrivain, professeur dans une école de gestion 
new-yorkaise, analysait dans cet ouvrage un certain nombre de grands 
projets technologiques et mettait en évidence les facteurs à l’origine 
des grandes difficultés, des surcoûts importants ou des échecs de ces 
programmes.
Le livre examinait d’abord des projets en Europe, tels qu’Ariane 5, 
Superphénix, Eurotunnel, Eurofighter, Hermès, ou le Transrapid. Il 
mentionnait aussi quelques projets américains comme Challenger, 
Hubble et, malheureusement trop succinctement, le collisionneur SSC.
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The author identified seven bad practices, common to 
different projects and the cause of failure and setbacks 
encountered by the project managers. These are:
• Elimination of control procedures,
• Construction before design, 
• Takeover of the project by suppliers,
• Risk-free supply contracts (turnkey contracts, etc.),
• Politically tainted technology (sharing out of contracts, 
fair return, etc.),
• Fraudulent and underhanded dealings,
• Secrecy and concealment of problems.
Seven years on, we believe it is worth reminding you of 
this text (and the book, for your holidays).
Would the seven hi-tech deadly sins concern CERN in any 
way? Would our way of seeing things today be the same 
as yesterday?
 In the meantime, some thoughts about the consequences 
of a so-called “strong” management can be added to 
these seven “capital sins”. In an article published in 
«Le Monde» on 20 June 2006, Bernard Lorimy, former 
President of SUPELEC describes the management system 
at Airbus (which has experienced delays in production, as 
we know), placing the emphasis on one of its aspects and 
pointing out: 
 “Indeed, a « strong management » does not like the 
time schedules it imposes questioned. The strong 
pressure exerted from above leads in the Organization 
to a programme management style by deadlines, run on 
fear and profoundly unhealthy. It leads to excessively 
optimistic behaviour at all levels. Each person plays down 
the problems he encounters and paints a misleadingly 
rosy picture of the milestones for which he is responsible. 
While programme management consists, in fact, of 
clarifying the conditions for reaching a milestone to give 
at any time the most credible vision of what remains to be 
done, the management by deadlines, blurs reality… until 
the facts pull down the edifice of individual precautions”. 
(translation of original text in French)
In the light of both analyses, could CERN have functioned 
in such conditions? Has it been sheltered from the bad 
practices and the aspects of a “strong management” 
described above?
Beginnings of a reply on 31 August 2007?
L’auteur relevait sept pratiques malsaines, communes aux 
différents projets et sources des échecs et des déboires 
subis par les réalisateurs, les voici :
• L’abolition des contrôles,
• La construction avant conception, 
• La mainmise des fournisseurs,
• Les contrats de fournitures sans risques (contrats clé 
en  main, etc.),
• La technologie politicienne (répartition des contrats, 
juste retour, etc.),
• La fraude et la compromission,
• Le secret et la dissimulation des problèmes.
Sept ans plus tard, il nous paraît utile de vous rappeler ce 
texte (et ce livre, pour vos vacances).
Les sept péchés capitaux de la haute technologie 
concerneraient-ils le CERN de quelque manière que ce 
soit ? Notre appréciation d’aujourd’hui serait-elle la même 
que celle d’hier ?
Entretemps, s’ajoutent à ces sept « péchés capitaux » des 
réflexions sur les conséquences d’un management dit 
« fort ». Dans un article paru dans Le Monde du 20 juin 
2006, Bernard Lorimy, ancien président de SUPELEC 
décrit le système de management d’Airbus (lequel connaît 
les retards de production qu’on sait), en mettant l’accent 
sur un de ses aspects et précisant :
« En effet, un « management fort » n’aime pas que l’on 
remette en cause les calendriers qu’il impose. La pression 
très vive exercée à partir du haut, induit dans l’Organisation 
un mode de gestion de programme par les délais, apeuré, 
profondément malsain. Il suscite des comportements 
exagérément optimistes à tous les niveaux. Chacun 
minimise les ennuis rencontrés et fait remonter une vision 
embellie des jalons dont il est responsable. Alors que la 
gestion de programme consiste précisément à clarifier 
les conditions de franchissement d’un jalon pour donner 
à chaque instant la vision la plus crédible de ce qui reste 
à faire, le management, par les délais, introduit partout 
l’opacité… jusqu’à ce que l’évidence fasse s’écrouler 
l’édifice des petites précautions individuelles ».
A la lumière de ces deux analyses, le CERN a-t-il pu 
fonctionner dans de telles conditions ? L’a-t-on mis à l’abri 
des mauvaises pratiques et des aspects de « management 
fort », décrits ci-dessus ?
Début de réponse pour le 31 août 2007 ?
